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No dia quatro do més de agosto do ano de dois rézessete, reuniu-se a Camara de Extensédo do
Instituto Federal do Espirito Santo, sob a presidédo Pro-Reitor de Extensdo, professor Renato
Tannure Rotta de Almeida, com a presenca dos gegumembros: dosampido Ifes, os senhores,
Thiago Bernardo de Souza, Katucha Kamilla MarquargiRa, Paulo José Pereira de Oliveira, Mariana
Petri da Silva, Octavio Cavalari Junior, Carlos kigure Rodrigo de Oliveira, Fabricio Ribeiro Tito $20
Charles Moreto, Nagila de Fatima Rabelo Moraesn@&ilLuiz Vassoler, Evandro de Andrade Siqueira,
Ednéia Nunes da Silva, Sérgio Carlos Zavaris, Livia Scheiner; do representante dos Gestores de Nucleo
Incubadores do Ifes, Sandro de Freitas Nascimento; dos representantes do Forum de Integracdo Escola-
Empresa-Comunidade(FIEC), Andra Freitas Santos; dos técnicos em assuntos educacionais/pedagogos,
Helton Andrade Canhamaque; da proex, Christian Mariani Lucas dos Santos; dos convidados, Alessandro
Ferreira da Silva, Anna Christina A. Corréa, Anthuiz Pinheiro, Humberto Henrigue Ramos Brotto,
Janio Gloria de Oliveira, Julio César Nardi, Rendicanda, Rodolpho Rangel. Renato cumprimenta a
todos e pede que alguns convidados e novos mersbrapresentem, apds apresentacao ele da as boas
vindas e em seguida apresenta os pontos de pBulmformes; 2) Formulario de Avaliacio de
Relatorio de Execucido; 3) Relatorio de Plano de Trabalho de Bolsista; 4) Relatorio de Plano de
Trabalho de Voluntario; 5) Homologacao do Nicleo Incubador Barra de Sao Francisco — Proc.n’
23543.000130/2017-67; 6) Homologacdo do Nicleo Incubador Campus Montanha — Proc.n’
23545.000183/2017-68; 7) Revisao da Orientacdo Normativa de Institucionalizacio das Acoes de
Extensdo.No Item 1, Informes, Renato informa que na pagina do Ifgmssivel encontrar as atas,
portarias e pautas, ressalta que todos podem ppombtos de pauta para reunido da Caex. Ele dinque
item indicadores de extensdo que seria assunt@ deshido, mas ndo podera ser discutido pois o
servidor Jodo Paulo, atual coordenador do Paekeestférias. Renato diz que existe um estudo sisbre
indicadores de extenséo realizado pelo férum degtores e que enviard o estudo aos membros para s
apropriarem do tema, e dessa forma, iniciar a g&ftuna proxima reunido. Renato apresenta Christina
Mota, assistente social, ela apresenta o projet@SIH. — desenvolvimento de tecnologias sociais e
inovacoes de impacto social (Sistema das intenemngé tecnologia social na Rede do Ifes), Christina
explica que a ideia, nesta reunido, é apreserpanjeto e propor uma construgdo coletiva, nestédsen
pede a colaboracdo de todos. Christina mencionaagpeposta € um trabalho em rede na &rea de
assisténcia social. Ela diz ainda que Wanessalpgit na DIREC, esté a frente deste trabalho mas na
pode estar presente, em seguida, Christina apaeaentnuta do programa e menciona que 0s membros

tém muito a contribuir pois participam da execugés projetos nos campi, ela enfatiza que a projplosta



programa € em rede. Renato ressalta que a proglesta ser encaminhada a todos que tem
responsabilidade social e relagdo com a comuniddeleliz ainda que ja teve um contato com a empresa
Vale e estéo interessados em fazer uma parcet&té@sa na grande vitoria, Renato diz que esteano
podera ser executado mas estd encaminhado pamaguarvem, porém este ano vai acontecer de outra
forma. Renato diz que com a ajuda da fundacao siymbsealizar projetos com a comunidade. Ele
menciona que precisa abrir a proposta para agtiivias dos agentes sociais de integracao paraasbrir
polos sociais, Renato continua e cita o forum $aEaParaiba e da Bahia, como referéncia, eleltassa
gue estamos abertos a perceber o0 que existe nanicaea e dar lugar a outros propositores de agi®s g
nao seja o Ifes. Ele continua e diz que o prograropicia nucleo de formacédo da cidadania nos campi
assim como ha o nucleo incubador, Renato enfatieadgvemos impulsionar o crescimento tanto do
nacleo de formacdo da cidadania quanto do progrgue as conquistas vem através de resultados.
Renato ressalta que o TECSOL surge com a propestmrthlecer os projetos e programas que ja

ocorrem na comunidade e é um impulso ao progranfardecédo da cidadania. Renato continua e diz

que vé o TECSOL como o nucleo de gestao da cidadague ndo esta restrito ao gestor de extensao e

podem ser demandadas aqueles que tem interesseanegtnos campRenato pergunta se ha algum

outro informe e ninguém se manifesta. Renato iradi@m 2, Formulério de Avaliacdo de Relatério de
Execucdo, ele faz um predmbulo sobre a criacdcidatacdo normativa(ON) de institucionalizacdo de
acoes de extenséo e diz que a ON precisava ssmldestem criado maturidade para ser uma resotlazao
conselho superior. Em seguida Renato passa a aaadumberto, ele diz que a avaliagdo de relatorios
foi uma experiéncia e o formulario de avaliaciorelatorio de execugcdo condensa todos os dados
solicitados na orientacdo normativa, diz que aaidi formulario € propor melhoramento. Humberto
projeta o formulério e diz que o principal é saberas informagfes prestadas sédo suficientes @agolic
adequacdo no relatério quando houver aprovacaaessalva. Ele diz que os topicos no formulario de a
até f estdo de acordo com a orientacdo normatleapergunta se alguém tem alguma sugestdo de
melhoria. Katucha diz no item aberto do formuléiatende-se que é preciso preencher somente se
houver alteragBes com ressalvas. Livia sugereiinobuformulario uma ultima consideracdo que saria
letra g recomendacdes. A cadmara discute sobre masra cada item para dizer se atende ou ndo atende
as consideracfes, Humberto diz que era feito assam,houve um consenso em modificar, Renato diz
gue a avaliacdo gquantitativa ndo acrescenta esporfoi excluido, ele ressalta que a visao quikitat
acrescenta pois 0 gestor precisa se manifestag $stala acdo teve os objetivos atendidos, elaltass
gue o gestor precisa acompanhar a acdo no campuoa. @hristina diz que a consideracdo qualitativa
orienta quem verificar este formulario a qualquenpo. Renato pergunta aos membros se € preciso
constar no formulario o resultado de maneira maiscaprovado ou reprovado ou isso fica a critdoio
gestor de extensdo. Paulo retoma a sugestdo dedid@ntende que o item g recomendacdes ficou
deslocado no formulario, os membros discutem. Hutolwkz que as recomendacdes tém mais valia que
as reprovacdes. Renato diz que este instrumeraeali@cdo é provisério pois ainda ndo foram dislosti

os indicadores de extensdo pois a avaliacdo daagdste ter foco nos indicadores. Renato pergenéa s
possivel aprovar desta forma, pois acredita que apfiscusséo sobre os indicadores havera mudancas.
Anna Christina pergunta sobre a questdo de apmvaeprovar. Humberto diz que indeferir ndo é o
melhor pois a acdo extensionista ja ocorreu, Ranatwiona que futuramente vai ser necessario sement

um registro de indicadores, diz também que existitancoisa para evoluir na avaliagdo de execugao, n



entanto, na avaliacdo de proposta ja houve um awgnapde. Humberto pede a sugestédo de Sérgio e ele
faz algumas consideracdes. Renato retoma a quasataprovacdo e sugere indicar se o relatorio esta
aprovado ou encaminhar para adequagdes, e css® @@razo, sera reprovado por falta de resposta
nao se adequar em tempo, ele ressalta que istmastarmativa. Anna pergunta entdo os certificados
como ficara se a acao for reprovada? Renato pergua a acdo que a gestdo tomara se o relatdrio fo
reprovado? Renato esclarece que os participardebam os certificados, mas a equipe executorageceb
o certificado somente apds a aprovacdo do relatélecesclarece que a avaliagdo € do relatéramala
acao, e deixa claro que o relatério deve reprodigiesultados das acbes. Humberto pede ajudarde An
para fazer as alteracOes leves neste documentoup® tpvanta a questdo de palestrantes externos nao
conseguirem receber o certificado pois € cadastcadm equipe de execucdo, Renato sugere abrir a
certificac@o para colaborador externo e estudaatgsjpo discute o tema, Sérgio sugere reter senmwent
certificado do coordenador e do coordenador adjputis os dois tém a responsabilidade sobre o
relatorio. Andra diz que néo é possivel no sist8R& liberar o certificado de parte da equipe exzaut

e de outra parte ndo. Renato diz que € uma altepaga realizar no sistema e € possivel. Andrgutiza
cobranca da equipe para ter o certificado impugsiermotiva o coordenador da acdo a providenciar o
relatorio e finalizar a acéo, ela diz que é melbertificar todos de uma s6 vez. Katucha diz que a
responsabilidade é da equipe de execucado por cngaées tem uma equipe que trabalha junto com ele
até mesmo para fazer o relatorio, ela diz que léaéa a responsabilidade da equipe é importanté Ja
sugere que deixe em aberto no sistema para o gasitdr a certificacdo, e cada gestor de campusidef
como proceder quanto a liberacdo do certificadasAgiscussdes, Renato pergunta qual a agdo que a
gestdo deve tomar se o formulério ndo for apredenta se ndo cumprir o prazo das adequagdes?
Humberto diz que o SIPAC no modulo da extensaajudar no controle dos inadimplentes. Em seguida
todos concordam inserir o campo de resultados aiesilao do formulario de avaliacdo de proposta
(FAP). Em seguida nibtem 3, Relatorio de Plano de Trabalho de Bolsista, Hutoldiz que houve leves
alteracdes neste formulario e pergunta aos menabtostrapartida no momento de preencher o relatorio
ele diz ainda que este instrumento estava senlizadt sem aprovacdo da camara e assim pergunta a
camara se ha alguma sugestdo. ApOs discussédo eagdse do formuldrio Renato sugere no item 1,
atividades realizadas, utilizar uma lista de topicos; no item 6, referéncias, o pro-reitor sugere que este

item seja opcional e explica qual o objetivo dessecricdo, todos concordam. Os membros definem
ainda inserir no item 5, outras atividades, o téXjoe ndo estavam previstas no plano de trabalho
original” o objetivo é ressaltar qual conteddo deve seritditseA proposta € aprovada. Renato passa ao
item 4, Relatorio de Plano de Trabalho de Voluntario, Harto fala sobre o formulério, Renato sugere
modificacdo no titulo do formulario e retirar agah“iniciacdo”. Em seguida Katucha sugere ser um
Unico tipo de relatério e marcar com um x se € alatdrio de bolsista ou de voluntario. Apés ampla
discussao dizem que os formularios sdo muito pdoecidessa forma, definem ter somente um relagdrio

o nome do formulario sera plano de trabalho ennefiie, a escolha se dara ao assinalar a modalidade d
bolsa: voluntario ou bolsista. Todos aprovam a @stqm Rodolpho inicia dem 5, Homologacdo do
Nucleo Incubador Barra de Sdo Francisco — Pro@B22000130/2017-67, ele fala sobre a resolucéo
70/2011 que pede, além de outras aprovacOes, gagdmda camara de extensdo para criagdo do nucleo
incubador. Diz ainda que o nucleo em Barra de Saockisco jA& vem se organizando a tempo e o

processo esta bem instruido, Rodolpho perguntdastee ha alguma duvida. Katucha pede a palavra e



diz que Barra de S&o Francisco estd em situagficaatjuanto a estrutura e por isso a aprovagédo do
nucleo incubador € documental, pois ndo ha espagampus para fazer funcionar, ela menciona que ja
acontece atividades no campus mas ainda n&do progria como incubagdo. Christian explica como
funciona a incubadora residente. Em seguida a ptapé aprovada. Rodolpho passa i@m 6,
Homologacdo do Nucleo Incubador Campus Montanharce.® 23545.000183/2017-68, diz que
Montanha fez um link com a incubadora de Venda Nowam se desenvolvido. Ressalta que o parecer
favoravel do campus esta bem escrito de acordo a&aasolucdo 70/2011. Pergunta aos membros se
algum questionamento. Renato pede a palavra eudizaolitica de inovacao do Ifes ira simplificar a
criacdo dos nucleos incubadores, Rodolpho diz que dumentado o nimero de nucleo incubador,
Renato diz que é necessario promover autonomiaiteggrar em rede, ele ressalta que a proex € um
orgao coordenador que visualiza e distribui. Gilaiarque um processo mais simplificado traz regsost
mais rapidas e essa € a necessidade da inovaghis dprovam a proposta. Humberto inicidem 7,
Revisdo da Orientagcdo Normativa de Institucionglizadas Ac¢des de Extensdo, ajustam o titulo da
normativa para o ano vigente, 2017. No escopo ahn iefinicbes, discutem o item 2.2, programa, e
Humberto aponta as caracteristicas utilizadas raNJ§ue definem um programa. Renato pergunta que
atividade a extensdo tem que causa impacto no cr@imar enfatiza que € o numero de matriculas no
Sistec e diz que ha varias vertentes na extenséi@agsibilita atrai novas matriculas, Renato die qu
além da matricula existe a muita producéo cieatifice é feita no campo da extensdo que se persle poi
ndo ha uma cultura de vincular pesquisa a exte@{oo0-reitor ressalta que a extensao gera madreeul
producdo cientifica, ele explica que a atividadeedsino-aprendizagem pode ser do ensino ou da
extensdo. Renato pergunta o que seria desejavetigse trata de um programa estruturado? Ter um
curso de extensdo vinculado, néo incluir a acamaieeira formal no projeto de curso, mas a formagéo
vai acontecer sempre, pois havera experiéncia dma@gagem no programa de extensdo. Renato diz
ainda que sempre havera espaco, nas acdes existiasiopara investigacao cientifica, dessa forréa, h
espaco para pesquisa. E também existe a quest@velotos como forma de difundir os resultados da
instituicdo observando as parcerias, ele diz qtes esio as condigbes desejaveis, e neste momedato es
muito cedo para barrar acdes sem dar oportunidaties dse desenvolverem, pois o0 processo de
formalizacdo ainda ndo esta maduro, ainda naoigoutido com profundidade os indicares. Renato diz
gue trazer esta discussdo para camara, neste nmnréenma forma de pensar para o futuro. Katucha
concorda que os programas estdo comecando a sealgse nos campi e limitar as acdes para se ter um
programa pode parar este desenvolvimento, ela esug@y limitar nUmeros de acles para se ter um
programa pois 0 campus gue esta iniciando nao ¢ewligdes de fazer trés projetos e duas outras acdes
como se da a proposta apresentada. Renato ragsaléaimportante ter indicadores que caracteriazem u
programa e o numero de acfes podem ser utilizazkia tbrma, pois se ndo existir acbes vinculadas na
se caracterizam. Katucha diz que saber qual o itmpmbcprograma na comunidade é uma caracteristica
mais importante pois as acdes dos programas s@masre também as parcerias, assim saber quantos
grupos sociais atende e quantas parcerias € nevamee para as acdes dentro do programa. Rermato di
gue a fala da Katucha aponta a necessidade dasshigce amadurecimento dos indicadores. Humberto
pergunta se realmente ndo se deve colocar nenhguisite para criagdo do programa, Katucha sugere
inserir o termo acdo e ndo projeto, evento ou cpos® agdo de extensdo € uma palavra mais aberta,

Renato sugere aos membros para discutir a vinculagée as agdes de extensdo como indicador na



proxima reunido, pede que facam um acompanhameedsesl indicadores e trabalhem com os
coordenadores de programas para que pensem negtaragdo e posteriormente venha a ser construido
um conjunto minimo mas a partir da visdo de quetd ea execugdo do programa. Apds algumas
opinides, Humberto explica que a alteracéo foi sdgecom base no mddulo SIGA A que ainda ndo esta
implantado mas ele diz que é necessario se prepaisan tendéncia € que o Ifes siga uma normatzaca
em territério nacional que esteja sempre e consigiom o que ja vem sendo executado. Assim todos
concordam em suspender a restricdo quanto ao nudeenarojetos e acdes para a criacdo de um
programa, com objetivo de haver uma ampla discudsdioseguida Humberto apresenta uma proposta
para diferenciar projeto de outras acdes, no ite3n @ojeto, ele diz que ha confusédo por parte dos
extensionistas ao diferenciar projeto, curso e tevdtumberto prop8e inserir o textdesenvolvido de
forma sistematizada e com periodo de vigéncia soper 3 (meses)’ele diz que acrescentar esta
definicdo para projeto é essencial. Gilmar diz §uessivel ter um projeto com menos de trés meses e
acontecer como seria classificado? Em seguida leaampla discussdo quanto ao tempo a ser definido
para caracterizar o projeto, Humberto agradecengosbros as sugestdes. Renato diz que no Forproex, a
diferenca basica, entre projeto e programa € aalpdd do tempo para o projeto. Ele menciona que
programas sdo testados como projeto. Renato m@esga#t a maior caracteristica do projeto é a
delimitacdo de tempo, ele diz que cadastrar unefwrgjor mais de trés anos ndo é adequado, eleidiz q
na administragéo publica o vinculo recomendad® én&ximo, de trés anos e o permitido de cinco anos.
Renato diz que um plano de trabalho de bolsa édmés e é possivel constituir bolsista de um &aten
seis meses. Ele sugere inserir para projeto o mésmte de plano de trabalho para bolsista poisna u
questdo de ordem pratica que tem um referencial &gratico. Todos concordam com limite minimo de
um més e maximo de trinta e seis meses. No itept@rdo, Humberto sugere que a orientagdo normativa
de cursos esteja como anexo na orientacdo norndgivastitucionalizacdo das agbes de extensdo 2017,
Anna Christina explica que toda modificacdo fedieconentacdo normativa da Cgaex quanto a submisséo
e tramitacdo deveria ser feita na orientagdo niavenate cursos, assim, se elas se tornarem um sé
documento minimiza os esfor¢os. Anna continua eqde toda parte que trata da Cgaex sera retirado da
ON de cursos e o que estiver na ON da Cgaex sabsesremetera ao anexo: Regulamento de Cursos de
Extensdo (Anexo ). Os membros fazem algumas peagudiscutem sobre carga horaria minima para
evento, em seguida todos concordam em inserir xoaa®N 2017 da Cgaex. Humberto sugere no item
2.5, evento, incluir outras atividades que carazer evento com 0 objetivo de incentivar essassagbe
pergunta a opinido dos membros, Renato sugerarréilos os adjetivos inclusive 0s que ja constavam
na ON, ele ressalta que o importante € estar dd@com a natureza da instituicdo e na ansia deifinc
tudo podemos excluir algo, os membros aprovam. €sbros falam sobre o item 5.2, da submissao das
propostas, Renato diz que o formulario em pdf editfoi uma experiéncia mas ndo deu certo, Humberto
pergunta aos membros o que acham sobre dispoaibihig formularios em Odt, Renato diz que o0s
campos do formulario podem ser alterados no for@atioe é importante sua integridade, Gilmar sugere
um formulario online, Renato menciona que essesudl@irios sdo temporarios e a tendéncia € evoluir
para um sistema integrado, apos discussao defimggniri na ON da Cgaex 2017 que o formulario deve
manter o formato idéntico ao disponibilizado naipaglo Ifes. Humberto segue e 1é o item 5.7.3 glee f
sobre a possibilidade de pareceres distintos quastdmissdo da proposta e as instancias paraoecur

Anna Christina pergunta em qual momento a Cgaex gErecer, Humberto explica que hoje passa pelo



gestor e depois pela Cgaex para homologacdo ebcoaraom o gestor para a avaliagdo. Anna pergunta
se a Cgaex esta reavaliando o parecer do gestse cuanifesta somente quando houver impasse?
Humberto diz que € uma maneira de uniformizar denelimentos entre os campi e a Cgaex faz o
contraponto e por isso a Cgaex continua se maaifést Humberto diz que a proposta é para ampliar as
instancias de recursos, Anna diz que descentratizzarecer pedagdgico e diminuiu a sobrecarga.tRena
explica que o gestor de extensdo dava parecerusivicle é dificil o préprio avaliador fazer a imsté

de recurso, dessa forma, a proposta atual, nodeasgrurso da proposta é ao pro-reitor de extensate
podera recorrer a Caex pois o parecer do gestaradpus e da Cgaex ja estardo no processo. Os
membros definem no item 5.7.3 0 seguinte tekta hipdtese do proponente levantar disposicao
contraditéria ao parecre da Cgaex ou do gestor xkem®sao, pode apresentar recurso por escrito, cem a
devidas argumentacles e justificativas, ao ProdReitabendo encaminhamento ou reclamacédo da
decisdo deste a CaexRenato chama atencdo para o item 5.7.1 pois agratle gestor de extensado do
campus deve ser dado ao proponente e a Cgaex.oRal@mtsobre as propostas avaliadas vinculadas
diretamente a um programa em rede, ele ressaltaaqo®ordenacdo do programa em rede devera
participar da segunda etapa da avaliacdo, manifistee a respeito da adequacao do vinculo da peopos
ao programa em rede, todos concordam. A camara @asstem 6, dos critérios de avaliagdo das
propostas, letra f, apresentagéo da proposta, &enapde que os coordenadores do programa em rede
participem da avaliagéo da proposta que quer seil@nao programa em rede e isto quebra a fraddida
deste vinculo . Apos alguns esclarecimentos. Oshrasmconcordam com o tramite. No item 7.4, do
acompanhamento das acgdes cadastradas, os mendwotemi, e definem que a reprovacdo na préatica
ndo tem nenhum efeito, dessa forma, caso passgzo ge adequacdes da proposta o coordenador e o
coordenador adjunto serdo considerados inadimglené® ha obje¢bes. No item 7.3 acordam retirar o
termo reprovagdo. Os membros definem encerrarrad@e discutir da préxima reunido a partir do item
7.5. Eu, Andressa Freire Ramos Couto, lavrei aeptesata, submetida a aprovacao de todos os mesent

Vitdria, quatro de agosto de dois mil e dezessete.
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